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ОП Р Е Д Е Л Е НИ Е 
 

г. Архангельск  Дело № А05-3000/2021 

19 ноября 2024 года 

                                      Резолютивная часть определения объявлена 05 ноября 2024 года 

                                      Полный текст определения изготовлен 19 ноября 2024 года 

Арбитражный суд Архангельской области в составе судьи Дорносоповой В.В., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Жук А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании 22 октября и 5 ноября 2024 года заявление 

индивидуального предпринимателя Сабирова Содика Саиджановича (ОГРН 

317774600068521; адрес: 127273, Москва, а/я 57) 

о привлечении к субсидиарной ответственности Трухина Николая Александровича 

(164500, Архангельская область, г. Северодвинск) и Рыбинской Ирины Александровны 

(164500, Архангельская область, г. Северодвинск) в виде взыскания 2 757 603 руб. 91 коп. 

солидарно, 

поданное в дело о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «ФИРМА «МЯСНЫЕ ПРОДУКТЫ» (ОГРН 1142932000298; адрес: 

164520, г. Северодвинск, Архангельская область, ул. Торцева, дом 2В, офис 22), 

при участии в судебном заседании: представителя Трухина Н.А. и Рыбинской И.А. 

Деткова А.С. (доверенность от 26.05.2022), 

установил:  

22.03.2021 в Арбитражный суд Архангельской области поступило заявление 

индивидуального предпринимателя Сабирова Содика Саиджановича о признании 

несостоятельным (банкротом) общества с ограниченной ответственностью «ФИРМА 

«МЯСНЫЕ ПРОДУКТЫ» (далее - должник). 

Определением Арбитражного суда Архангельской области от 26.03.2021 заявление 

индивидуального предпринимателя принято, возбуждено производство по делу о 

банкротстве. 

Определением Арбитражного суда Архангельской области от 21.04.2021 в 

отношении должника введено наблюдение, временным управляющим утвержден Какаев 

Николай Иванович. 

Решением Арбитражного суда Архангельской области от 22.10.2021 общество с 

ограниченной ответственностью «ФИРМА «МЯСНЫЕ ПРОДУКТЫ» признано 

несостоятельным (банкротом), в отношении должника открыто конкурсное производство, 

конкурсным управляющим утвержден арбитражный управляющий Какаев Николай 

Иванович. 

Кредитор Сабиров С.С. обратился в суд с заявлением о привлечении к 

субсидиарной ответственности Трухина Н.А. и Рыбинской И.А. В обоснование своего 

заявления Сабиров С.С. ссылался на непередачу конкурсному управляющему 

бухгалтерской и иной документации должника, совершение ряда сделок, причинивших 
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вред кредиторам и повлекших невозможность полного погашения требований кредиторов, 

а также неподачу заявления о банкротстве должника.  

Определением от 30.01.2023, оставленным без изменения постановлением 

Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2023, в удовлетворении 

заявления отказано.  

Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 09.06.2023 

названные судебные акты отменены, дело направлено в суд первой инстанции на новое 

рассмотрение. В данном постановлении суд кассационной инстанции указал на 

преждевременность вывода судов об отсутствии оснований для привлечения 

контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам 

Общества на основании статьи 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве).  

Определением от 04.12.2023, оставленным без изменения постановлением 

Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.02.2024, в удовлетворении 

заявления отказано.  

Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа от 4 июня 2024 года 

определение Арбитражного суда Архангельской области от 04.12.2023 и постановление 

Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.02.2024 отменены в части 

отказа в удовлетворении требования, заявленного на основании подпункта 1 пункта 2 

статьи 61.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)», дело отмененной части направлено в Арбитражный суд Архангельской 

области на новое рассмотрение. 

Определением Арбитражного суда Архангельской области от 24 июня 2024 года 

заявление индивидуального предпринимателя Сабирова Содиака Саиджановича о 

привлечении к субсидиарной ответственности Трухина Николая Александровича и 

Рыбинской Ирины Александровны назначено к рассмотрению в судебном заседании. 

Определениями Арбитражного суда Архангельской области рассмотрение 

заявления неоднократно отложено в судебное заседание 22 октября 2024 года. В данном 

судебном заседании в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации объявлен перерыв до 5 ноября 2024 года. 

В судебном заседании представитель Трухина Н.А. и Рыбинской И.А. не 

согласился с заявленными требованиями. 

Иные лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте судебного 

разбирательства надлежащим образом, в судебное заседание не явились. Дело 

рассмотрено в порядке статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в отсутствие указанных лиц. 

Исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации представленные доказательства, суд считает, что 

требования не подлежат удовлетворению с учетом следующего. 

Кредитор ИП Сабиров С.С., чьи требования в сумме 1 459 423 руб. 86 коп. 

признаны обоснованными и включены в третью очередь реестра требований кредиторов 

Общества определением суда от 21.04.2021 (с учетом изменений, внесенных 

постановлением Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 11.11.2021), и 

конкурсный управляющий полагают, что имеются основания для привлечения 

контролирующих должника лиц – Трухина Н.А. и Рыбинской И.А. к субсидиарной 

ответственности по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве, а именно совершение сделок, причинивших имущественный вред правам 

кредиторов. 

Трухин Н.А. с 03.02.2016 до введения в отношении должника конкурсного 

производства являлся генеральным директором должника. Таким образом, указанное лицо 
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в силу презумпции, закрепленной в подпункте 1 пункта 4 статьи 61.10 Закона о 

банкротстве, является контролирующими должника лицом. 

Рыбинская И.А. с 03.02.2014 по 02.02.2016 являлась генеральным директором 

должника, а также владельцем 100% доли в уставном капитале должника. Таким образом, 

указанное лицо в силу презумпции, закрепленной в подпункте 2 пункта 4 статьи 61.10 

Закона о банкротстве, является контролирующими должника лицом. 

Вместе с тем из пункта 4 статьи 32 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью» следует, что руководство текущей 

деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом 

общества или единоличным исполнительным органом общества и коллегиальным 

исполнительным органом общества.  

При этом в спорный период Рыбинская И.А. не осуществляла руководство текущей 

деятельностью должника. 

Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве презумпция 

доведения до банкротства в результате совершения сделки (ряда сделок) может быть 

применена к контролирующему лицу, если данной сделкой (сделками) причинен 

существенный вред кредиторам. К числу таких сделок относятся, в частности, сделки 

должника, значимые для него (применительно к масштабам его деятельности) и 

одновременно являющиеся существенно убыточными.  

В силу абзаца первого пункта 23 постановления № 53 Постановления Пленума 

Верховного суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года № 53 «О некоторых 

вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности 

при банкротстве» (далее постановление № 53) презумпция доведения до банкротства в 

результате совершения сделки (ряда сделок) может быть применена к контролирующему 

лицу, если данной сделкой (сделками) причинен существенный вред кредиторам. К числу 

таких сделок относятся, в частности, сделки должника, значимые для него 

(применительно к масштабам его деятельности) и одновременно являющиеся 

существенно убыточными. Рассматривая вопрос о том, является ли значимая сделка 

существенно убыточной, следует исходить из того, что таковой может быть признана, в 

том числе сделка, совершенная на условиях, существенно отличающихся от рыночных в 

худшую для должника сторону, а также сделка, заключенная по рыночной цене, в 

результате совершения которой должник утратил возможность продолжать осуществлять 

одно или несколько направлений хозяйственной деятельности, приносивших ему ранее 

весомый доход.  

Из разъяснений пунктов 16, 17 постановления № 53 следует, что под действиями 

(бездействием) контролирующего лица, приведшими к невозможности погашения 

требований кредиторов, следует понимать такие действия (бездействие), которые явились 

необходимой причиной банкротства должника, то есть те, без которых объективное 

банкротство не наступило бы.  

Неправомерные действия (бездействие) контролирующего лица могут выражаться, 

в частности, в принятии ключевых деловых решений с нарушением принципов 

добросовестности и разумности, в том числе согласование, заключение или одобрение 

сделок на заведомо невыгодных условиях или с заведомо неспособным исполнить 

обязательство лицом («фирмой-однодневкой» и т.п.), дача указаний по поводу 

совершения явно убыточных операций, назначение на руководящие должности лиц, 

результат деятельности которых будет очевидно не соответствовать интересам 

возглавляемой организации, создание и поддержание такой системы управления 

должником, которая нацелена на систематическое извлечение выгоды третьим лицом во 

вред должнику и его кредиторам.  



А05-3000/2021 

 

4 

В данном случае ИП Сабиров С.С. в обоснование своего заявления ссылался на 

осуществление Обществом в пользу аффилированных с ним лиц в период с 12.10.2020 по 

14.10.2021 платежей на общую сумму 14 894 333 руб. 72 коп.  

Рассматриваемые платежи определением суда от 11.07.2022 частично, в размере  

2 983 388 руб. 03 коп., признаны недействительными сделками на основании пункта 3 

статьи 61.3 Закона о банкротстве. Указанный размер определен судом, исходя из размера, 

на который фактически получателям платежей оказано предпочтение перед иными 

кредиторами Общества. При этом судом отказано в признании рассматриваемых платежей 

недействительными сделками на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Судом при рассмотрении обособленного спора по заявлению о признании 

платежей в пользу ООО «Северодвинский мясокомбинат» и ООО «Компания «Мясные 

продукты» установлено, что данные платежи являются оплатой за поставленную 

продукцию по договору поставки от 01.06.2018 № 608/12/2018 и выполненные работы по 

договору на изготовление продукции из давальческого сырья от 01.07.2018, которая 

производилась на основании писем ответчиков в пользу их работников.  

Определением суда от 27.10.2022 отказано в удовлетворении заявления о 

признании недействительной сделки по перечислению денежных средств ИП Трухину 

Р.А. по договору поставки от 01.06.2016 № 578/06/2016 на общую сумму 3 654 010 руб., о 

применении последствий недействительности сделки. Судебным актом установлено, что 

сделки по перечислению данных денежных средств не причинили вред имущественным 

правам кредиторов.  

В силу разъяснений, содержащихся в пункте 23 постановления № 53, по смыслу 

подпункта 3 пункта 3 статьи 61.11 Закона о банкротстве, если в удовлетворении иска о 

признании сделки недействительной ранее было отказано по мотиву равноценности 

полученного должником встречного денежного предоставления, то заявитель 

впоследствии не вправе ссылаться на нерыночный характер цены этой же сделки в целях 

применения презумпции доведения до банкротства.  

Вместе с тем, если допущенные контролирующим лицом (несколькими 

контролирующими лицами) нарушения явились необходимой причиной банкротства, 

применению подлежат нормы о субсидиарной ответственности (пункт 1 статьи 61.11 

Закона о банкротстве)  

В том случае, когда причиненный контролирующими лицами, указанными в статье 

53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), вред исходя из 

разумных ожиданий не должен был привести к объективному банкротству должника, 

такие лица обязаны компенсировать возникшие по их вине убытки в размере, 

определяемом по правилам статей 15, 393 ГК РФ.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 53 ГК РФ лицо, которое в силу закона, иного 

правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено 

выступать от его имени, должно действовать в интересах представляемого им 

юридического лица добросовестно и разумно. Такую же обязанность несут члены 

коллегиальных органов юридического лица (наблюдательного или иного совета, 

правления и т.п.).  

Лицо, имеющее фактическую возможность определять действия юридического 

лица, в том числе возможность давать указания лицам, названным в пунктах 1 и 2 статьи 

53.1 ГК РФ, обязано действовать в интересах юридического лица разумно и 

добросовестно и несет ответственность за убытки, причиненные по его вине 

юридическому лицу (пункт 3 статьи 53.1 ГК РФ).  

Аналогичные положения содержатся в статье 44 Федерального закона от 

08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 
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Для правильного разрешения вопроса о взыскании с ответчиков убытков имеет 

значение установление того обстоятельства, явились ли совершенные ответчиками от 

имени должника сделки необходимой причиной его банкротства или существенного 

ухудшения его состояния (в этом случае ответчик должен привлекаться к субсидиарной 

ответственности), либо же такого влияния на финансово-хозяйственное положение 

должника сделки не оказали, но причинили должнику и его кредиторам вред (в этом 

случае ответчик должен привлекаться к ответственности за причиненные убытки).  

Для привлечения виновного лица к гражданско-правовой ответственности в форме 

возмещения убытков заявителю необходимо доказать наличие состава правонарушения, 

включающего наличие вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-

следственную связь между противоправным поведением причинителя вреда и 

наступившим вредом, вину причинителя вреда. При недоказанности любого из этих 

элементов в удовлетворении заявления должно быть отказано.  

Проанализировав вменяемые в вину ответчикам сделки, оценив представленные в 

материалы дела доказательства в порядке статьи 71 АПК РФ и проверив подтверждающие 

названные обстоятельства первичные документы должника, суд пришел к выводу о том, 

что спорные платежи и сделки должника не находятся в причинно-следственной связи 

между действиями ответчиков и банкротством должника.  

В настоящем случае доказательства противоправности поведения ответчиков, с 

учетом представленных сведений о специфике работы предприятия должника, 

вовлеченности Общества в согласованную и регламентированную деятельность группы 

компаний по производству и реализации мясной продукции на основании утвержденных 

планов реализации пищевой продукции, производственной необходимости постоянного 

проведения одинарных, типичных расчетов с поставщиком продукции, отсутствуют.  

Доказательства того, что указанные платежи являлись убыточными, а финансовое 

состояние Общества могло быть восстановлено в случае безусловного соблюдения 

очередности погашения кредиторской задолженности, в материалах обособленного спора 

также не предъявлены.  

Согласно позиции, изложенной в определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2021 № 305-

ЭС21-3961(1-3), когда отношения сторон являются сложно структурированными и 

опосредуются чередой связанных между собой сделок, правильная квалификация 

совокупности юридически значимых действий сторон должна осуществляться 

посредством сопоставления фактических обстоятельств, имевших место до 

инициирования оспариваемых действий, и обстоятельств, возникших после совершения 

сторонами всех операций. 

Следовательно, вопрос о возможном причинении контролирующими лицами вреда 

кредиторам должен разрешаться посредством сопоставления имущественного состояния 

должника, имевшегося до всей совокупности приведенных операций, с тем финансовым 

положением, в котором он находился после совершения сторонами этих операций. 

С учетом приведенных обстоятельств суд приходит к выводу, что вменяемые 

ответчикам сделки (являющиеся частью более разветвленной цепочки сделок) не привели 

к отрицательному экономическому эффекту для должника, так как не повлекли изменений 

в соотношении его активов и пассивов. 

По своей правовой природе требование о привлечении к субсидиарной 

ответственности направлено на компенсацию последствий негативных действий 

контролирующих лиц по доведению должника до банкротства. Как указал 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 21.05.2021 № 20-П, 

субсидиарная ответственность контролирующих общество лиц является мерой 

гражданско-правовой ответственности, функция которой заключается в защите 

нарушенных прав кредиторов общества, восстановлении их имущественного положения. 
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Генеральным правовым основанием данного иска выступают положения статьи 1064 

Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку конечная цель предъявления 

соответствующего требования заключается в необходимости возместить вред, 

причиненный кредиторам. Соответствующий подход нашел свое подтверждение в 

пунктах 2, 6, 15, 22 постановления № 53. 

В данном случае отсутствие негативных изменений в соотношении активов и 

пассивов должника указывает на отсутствие признака причинения вреда кредиторам, в 

силу чего не имеется и условий для возложения на контролирующих лиц субсидиарной 

ответственности по долгам общества. 

Обратные выводы о причинении вреда кредиторам фактически вошли в 

противоречие с принятыми ранее по настоящему делу определениями от 11.07.2022 и 

27.10.2022, что не согласуется с положениями статьи 16 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. 

С учетом обстоятельств настоящего дела совершение спорных сделок в период, 

предусмотренный статьей 61.3 Закона о банкротстве, не указывает на наличие условий 

для субсидиарной ответственности, поскольку согласно разъяснениям абзаца шестого 

пункта 23 постановления № 53 сам по себе факт оказания предпочтения одному из 

кредиторов не образует признака существенной убыточности сделки. 

Таким образом, спорные платежи не могут быть квалифицированы как 

противоправное уменьшение имущества должника и причинение вреда кредиторам. 

Поскольку совершение оплат за поставленную пищевую продукцию с 

ограниченным сроком годности имеет приоритет для деятельности должника как оптовой 

фирмы, оспариваемые действия общества являлись разумными и добросовестными и 

соответствовали нормам действующего законодательства. 

Более того действия общества по прекращению оплаты за поставленную 

продукцию по договору поставки от 01.06.2018 № 608/12/2018 и выполненные работы по 

договору на изготовление продукции из давальческого сырья от 01.07.2018 в процессе 

обычной хозяйственной деятельности по основному профилю деятельности должника не 

способствовали бы скорейшему и полному удовлетворению требований кредиторов, 

поскольку привели бы к полной остановке деятельности или значительному падению 

объемов продаж, а следовательно остановке денежных потоков за продажу продукции, 

что в последующем и произошло. Таким образом, в любом случае действия общества по 

осуществлению спорных платежей не привели к причинению убытков как должнику так и 

его кредиторам. 

При этом суд учитывает, что задолженность перед ООО «Шанс» 

(правопредшественником ИП Сабирова С.С.), установленная решением Арбитражного 

суда города Москвы от 28.04.2016 по делу № А40-52464/2016-2-395 (в том числе 4 018 590 

руб. 76 коп. основного долга, 101 922 руб. 41 коп. процентов за пользование чужими 

денежными средствами, 43 603 руб. в возмещение расходов по уплате государственной 

пошлины), погашалась с 17.05.2016 (как до, так и после вступления в законную силу 

данного решения). С 01.03.2018 ООО «Шанс» находился в процедуре наблюдения, а с 

09.10.2018 в отношении общества открыта процедура конкурсного производства, 

дебиторская задолженность выставлена на торги с 18.11.2019. ИП Сабиров С.С. приобрел 

дебиторскую задолженность и осуществил процессуальное правопреемство 01.10.2020 и 

уже 22.03.2021 обратился в суд с заявление о признании должника банкротом. В то время 

как должник с учетом вовлеченности в согласованную и регламентированную 

деятельность группы компаний по производству и реализации мясной продукции 

действовал на основании заранее утвержденных планов реализации пищевой продукции. 

Такой порядок расчетов при производстве и поставке продукции с ограниченным сроком 

годности был типичным для должника задолго до совершения предпочтительных 

платежей. Несмотря на большой объем выручки, чистая прибыль должника не позволяла в 
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короткий срок погасить долг перед кредитором, что подтверждается материалами дела. 

Таким образом, оплата значительных сумм в пользу аффилированных лиц вызвана 

спецификой работы и производственной необходимостью должника и не связанна с 

умыслом уклонения от оплаты конкретному кредитору или вывода денежных средств из 

оборота должника. 

Поскольку в рассматриваемом случае не доказана противоправность действий при 

совершении спорных сделок и факт причинения названными сделками убытков в 

соответствии с правилами статей 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

оснований для взыскания убытков, необходимости переквалификации заявленного 

требования о субсидиарной ответственности на взыскание убытков и применении 

разъяснений, изложенных в пункте 20 Постановления № 53, не имеется. 

С учетом изложенного, суд пришел к выводу об отсутствии оснований как для 

взыскания с ответчиков убытков, так и для привлечения их к субсидиарной 

ответственности в размере неисполненных обязательств должника. 

Арбитражный суд, руководствуясь статьями 184, 185, 223, 224 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 61.16 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»,  

ОПРЕДЕЛИЛ: 

в удовлетворении заявления отказать. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд путем подачи апелляционной жалобы 

через Арбитражный суд Архангельской области в течение месяца со дня его вынесения. 
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